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Resumen

En este andlisis de la ensefianza de las practicas corporales, se tendra en cuenta el esquema de
al menos tres, propuesto por la Educacién Corporal (Rocha, 2012), el concepto de infancia,
que hace referencia a la posibilidad de la historia y el discurso (Agamben, 2007), y el
concepto de communitas entendido como la existencia comdn, una no-propiedad que “[...]
nos mantiene juntos.” (Esposito, 1998, p. 34). Finalmente se propone la inclusion de un cuarto
elemento en el esquema de ensefianza: la falta.
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El Modelo de al Menos Tres

El modelo de ensefianza de al menos tres, planteado en el marco del programa de
investigaciones Educacion Corporal, propone el corrimiento, como gesto tedrico, de una
concepcion lineal y unidireccional del proceso ensefianza-aprendizaje, y de una pretension
universal del sujeto de la ensefianza, incorporando el saber como elemento que ocupa, al
mismo nivel analitico, un lugar junto a los otros dos elementos. Asi, el triangulo formado por
el saber, el aprendiz y el maestro, desplaza las concepciones de necesidad, propiedad y
esencia unitaria hacia relaciones entre aprendiz y maestro articuladas en los saberes de las
practicas corporales que se ponen en juego en la ensefianza. Hasta aqui, muy esquematica y
someramente se vislumbra el aporte tedrico en el pasaje a una concepcién de al menos tres en
la situacion de ensefianza.

Ahora bien, siguiendo el gesto tedrico de desplazamiento, queda realizar un cuestionamiento
sobre el lugar de la historia o del contexto en este esquema. Si bien se puede dejar claro que la

relacién entre aprendiz y maestro estd mediada por el saber, que pertenece a un orden
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simbdlico y que como tal se ordena en relacion a una cultura determinada, se corre el riesgo
de no separarse lo suficiente de ciertos elementos de la estructura que harian volver sobre una
determinacion necesaria en la relacion de ensefianza. Esto es, si el orden simbolico determina
especificamente, como practicas que forman parte de una cultura y no otra, ciertas Idgicas,
habitos, costumbres, formas de vida, relaciones, etc., ¢donde aparece la posibilidad de
transformacion de ese vinculo, de esa practica, de esas formas de vida, etc.? Si bien, se
pretende que no haya una determinacion causal ni lineal en este esquema, no queda claro qué
lugar ocupa esta variacion respecto del absoluto ordenador: ya no lo divino, ya no la
naturaleza, sino quizas la cultura. Para evitar caer en la simplificacion “todo es una
construccion social” o “todo es cultural”, que no es la intencion de las propuestas en relacion
con esta triada conceptual, pero que corre el riesgo de entenderse como otro determinismo si
no se insisten con ciertas precisiones, en Rocha Bidegain (2012) se encuentra explicitada la
posibilidad de la transformacion y la contingencia de la situacion de ensefianza, pero no se ve
reflejada en el esquema de al menos tres que se utiliza para sintetizar esa propuesta. Asi, se
sigue este pensamiento: aquella relacion de tres puede estar encauzada, puede tender hacia un
lugar, en una direccion, pero dado que se da de forma particular, existe una fisura, una fuga:
donde el aprendizaje no es efecto de la ensefianza, o esta Ultima no genera un aprendizaje
especifico; puede ser que el conocimiento se torne otro, que el saber modifique (afecte) estas
relaciones; puede ser que una pandemia obligue a tomar medidas que dispongan otras formas
de encuentro; y en todas estas variaciones, y aquellas que no se pueden prever, hay un lugar
para la indeterminacion, para lo “inaproximable” (Agamben, 2007, p. 67). Esto que no es
plausible de asirse, se escapa, se filtra por esa fisura: en ese orden simbdlico (como en otros
momentos en un orden divino, en un orden natural) hay algo que no esta determinado. ;Como
hacer que esto aparezca en este esquema de al menos tres? Lo simbolico, la cultura, corre el
riesgo de leerse como una verdad, aungue no sea la intencién de las propuestas teoricas.

¢Cémo comprender las contingencias, las discontinuidades, esto es la historia -y la politica-
en este esquema? ¢Desde donde pensar ese sujeto relacional en la ensefianza, como es que
aparece en este esquema, si es que lo hace? ¢Bastaria este gesto tedrico para barrer, al menos

temporalmente, los riesgos del determinismo?

Herramientas de Agamben

En relacion al concepto de infancia que plantea Giorgio Agamben (2007) en su libro Infancia
e historia, se la puede entender como un lugar, un momento del hombre en la que no tiene
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habla, en el que experimenta de forma muda, en la que es un in-fante. No se refiere a una
anterioridad cronoldgica al lenguaje, ni causal, sino por el contrario. Al no tener habla desde
siempre, sino que se constituye en sujeto del lenguaje en algin momento, el autor plantea que
el hombre no tiene exactamente un lenguaje por naturaleza, a diferencia de los animales. El
hombre no es hombre porque tiene un lenguaje, sino que lo es porque no lo tiene dado como
totalidad y verdad, y debe en algin momento acceder al habla, al discurso. El lenguaje, dice el
autor, se comparte con la condicién animal, lo que es inherentemente humano es la diferencia,
la ruptura, la discontinuidad entre lengua y habla. Asi, diferencia, retomando a Benveniste,
entre lo semidtico y lo semantico, el signo y el discurso, la lengua y el habla. Lo semiotico, el
signo, la lengua, no es propio del hombre, dado que los animales también tienen voz, lo que lo
diferencia es su compromiso con el habla, el discurso, lo semantico. Es esta discontinuidad,
esta infancia del hombre lo que permite la experiencia.> Explica que lo semidtico refiere al
signo, que constituye una unidad y se identifica con si mismo y representa una alteridad para
los demés signos: “perfumado” no es lo mismo que “virus”. Estos son reconocidos como
significantes si la comunidad linguistica asi lo hace. Por otro lado, lo semantico tiene relacion
con el sentido especifico que toma el discurso, no como suma de unidades, es decir como
sucesion de palabras, sino como una enunciacion que es plausible de ser comprendida. A
diferencia del discurso que debe ser comprendido, el signo debe ser reconocido, es decir
identificado en su unidad. Lo semantico implica percibir el significado nuevo de una frase,
que tiene una aplicacion particular, el sentido que toma ese discurso enunciado, y que puede
ser traducido a otra lengua - a diferencia de lo semiético-. Esta diferenciacion entre el signo 'y
el discurso, le permite al hombre abrir paso a la historia, en tanto que se apropia del habla

entra en juego su dimensidn histérica. Resume Agamben (2007):

La dimensién historico-trascendental, que designamos con ese término, se sitla
efectivamente en el ‘hiato’ entre lo semiético y lo semantico, entre la pura lengua y el
discurso, y de alguna manera lo explica. EI hecho de que el hombre tenga una infancia
[que para hablar necesite despojarse de la infancia para constituirse como sujeto en el
lenguaje] rompe el ‘mundo cerrado’ del signo y transforma la pura lengua en discurso
humano, lo semiotico en semantico. En tanto que tiene una infancia, en tanto que no
habla desde siempre, el hombre no puede entrar en la lengua como sistema de signos
sin transformarla radicalmente, sin constituirla en discurso. (p. 79).

! Para entender este sentido de experiencia hay que referirse a la manera en que el autor lo retoma de W.
Benjamin (Agamben, 2007). Es interesante hacer una lectura en paralelo respecto de la experiencia en Esposito
(1998) y su andlisis de Bataille y Heidegger.
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Estas herramientas tedricas pueden dar una alternativa para alejar del determinismo al lugar
de la cultura o al orden simbdlico al cual se refiri6 anteriormente. El lenguaje, en tanto que
comporta una fisura entre signo y discurso, no es una determinacion univoca en una situacion
de ensefianza, como tampoco lo son la naturaleza o la divinidad, dado que lo que aparece no
es una propiedad, sino un vacio, una falta de discurso al que se accede de forma contingente.
Asi, en una situacion de ensefianza donde aparece la figura del maestro, la del aprendiz y la
del saber, ¢donde se ubicaria este vacio? ;Ddnde habria lugar para esta ruptura entre lengua y
discurso? ¢Habria lugar para la comprensién del discurso y no un mero reconocimiento de los
signos?

Aqui, debe mencionarse que la Educacion Corporal piensa la ensefianza articulada a la falta
de saber, pero no se ve plasmada en las sintesis sobre la ensefianza en el esquema de al menos
tres mencionado. El esquema no comporta tres elementos, sino al menos tres elementos, lo
que deja abierta la posibilidad de que otro elemento entre en relacion, y es aqui donde se
presenta la ocasién de instaurar un lugar para el no lugar. Dado que un hiato, una escisién o
una discontinuidad es algo que no se tiene, no es una propiedad del sujeto, ni del saber, ni del
cuerpo, sino que es un vacio, una fisura entre dos limites, por eso mismo forma parte y es

constitutiva.

Herramientas de Esposito

Esposito (1998) trae el concepto de comunidad e intenta retomarlo desde una perspectiva
diferente de la que se tiende actualmente. Para ello hace un andlisis critico de lo que estos
discursos actuales filosoficos y politicos presuponen por comunidad. El autor dice que hay
una forma generalizada de pensar la comunidad como una propiedad, como un atributo, un
agregado a la cualidad del sujeto. A lo que propone el concepto de communitas, en donde lo
comun no es una propiedad, sino un deber, no lo que se tiene, sino lo que falta. Un conjunto
de personas unidas por una carencia, no por un atributo. Un “[...] comdn no- pertenecerse.”
(Esposito, 1998, p. 32), un nada en comun. Dice el autor: “La grieta, el trauma, la laguna de la
que provenimos: no el Origen, sino su ausencia, su retirada.” (Esposito, 1998, p. 34)

Esta forma de communitas puede darnos otra herramienta para pensar el lugar de esa nada, de
esa falta, de eso que no es propio. Si el concepto de infancia de Agamben (2007) se colocaba
en un hiato, en una interrupcion (entre lengua y habla) y que permitia distinguir entre
reconocimiento del signo e interpretacion del discurso, Esposito (1998) pone a la comunidad
frente a una falta, una grieta, que relaciona y vincula. Vemos que ambas posiciones tedricas se
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alejan de una concepcion causal y lineal, originaria, del lenguaje, por un lado y de las
relaciones del conjunto de una comunidad, por otro. En el caso de pensar la ensefianza como
una situacién en la que existen relaciones comunitarias —no pertenecientes al “proyecto
inmunitario” (Espoésito, 1998, p. 39)- y en las que se pretenda poner en juego la comprension
del discurso —no una identificacion ni un reconocimiento de la palabra como signo- cabe
pensar la posibilidad de darle lugar al no lugar, abrir un espacio a la fisura, a la grieta y la
discontinuidad.

Esta posibilidad de interrumpir la linea, de quebrar el continuo, hace aparecer la comunidad
como una forma de relacion en la que hay una deuda, es decir involucra al otro y se
compromete en ese vinculo, pero no por una esencia, una caracteristica o una propiedad
comun sino a través de la ausencia, e involucra la relacién con un hiato en el lenguaje, y
comporta asi la posibilidad del habla. Aparece el discurso, aparece el no-saber (Esposito,
2010, pp. 187-193), y es alli donde se ubica lo histdrico y lo politico. Aprendiz, maestro,
saber, falta, no aparecen sino en la relacion entre si en la situacion de ensefianza. ¢Por qué la
falta puede ocupar en el mismo grado que aprendiz, maestro y saber, un lugar en este esquema
de ensefianza? Pues porque la falta, esa ausencia, no le pertenece a ninguno de los tres
elementos, no estd supuesta en cada uno de ellos como una propiedad, pero tampoco esta “por
fuera”, sino que aparece en la historia, o mejor, es constitutivo de esta y de un vinculo
comunitario y particular.

Finalmente, los pares naturaleza-cultura y sujeto-objeto no son un problema al que haya que
dar respuesta, dado que pertenecen a otro orden: la fractura que introduce la falta, disloca los
antiguos preceptos dicotomicos y reubica relativamente la teoria también en un hiato, en un
espacio partido. Esta posicion limitrofe no permite reconocer ni identificar al sujeto - “de la
ensefianza”- ni a su objeto - “las acciones del cuerpo”-, sino que pone a andar la comprension
y la interpretacion en el gesto de desprenderse del determinismo (naturaleza o cultura como

origen mitolégico), en relacion a una historia, una comunidad y una experiencia particulares.
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